INGURUMEN, LURRALDE DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE,
PLANGINTZA ETA ETXEBIZITZA SAILA PLANIFICACION TERRITORIAL Y VIVIENDA

MEMORIA SUCINTA DEL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DEL
ANTEPROYECTO DE LEY DE CONSERVACION DEL PATRIMONIO NATURAL DE
EUSKADI. FASE DE INSTRUCCION, TRAS AUDIENCIA, INFORMACION PUBLICA
Y PARTICIPACION Y CONSULTA A OTRAS ADMINISTRACIONES Y LOS
INFORMES DEL CES Y DEL CGLE. PREVIO A ENVIO A OCE.

La presente Memoria se elabora en cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 10 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento de Elaboracion de
las Disposiciones de Caracter General, publicada en el BOPV n° 254, de 30 de
diciembre de 2003.

1.- ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD DE LA DISPOSICION
DE CARACTER GENERAL.

La aprobacion de la Ley 16/1994, de 30 de junio, de Conservacion de la Naturaleza del
Pais Vasco supuso en su momento un primer paso para dar respuesta a una creciente
preocupacién de los ciudadanos y de los poderes publicos relativa a esta materia en la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco. Esta Ley, pionera en su tiempo, fue la que
lideré durante afios dicha politica en sus distintos ambitos: ordenacion de los recursos
naturales, los espacios naturales protegidos y la fauna y la flora, entre otros.

Debido la explotacion econ6mica incontrolada de los recursos naturales, la
desaparicion de especies de flora y fauna y la degradacion de espacios naturales en
buen estado de conservacion, se considerd6 necesario armonizar un sistema de
conservacion de los recursos naturales, de los procesos ecolégicos esenciales y de la
belleza paisajistica de nuestro territorio como garantia para un desarrollo integrado sin
comprometer el bienestar de las generaciones futuras.

Esta Ley pretendié establecer un régimen juridico de conservacion de la naturaleza y
sus recursos frente a diversas causas de degradacién, compatible con un proceso de
desarrollo econémico y social ordenado y configurado por la integracion de las
distintas politicas sectoriales, para lo cual se consideré necesaria una eficaz actuacion
de los poderes publicos, encaminada a garantizar la existencia de un medio natural
bien conservado en el conjunto del territorio de la Comunidad Autébnoma del Pais
Vasco. A lo largo de los afios fue modificada hasta 4 veces.

Con todo ello, en 2014 se aprob6 el Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais
Vasco.

Transcurridos 24 afios desde la aprobacion de la Ley de Conservacion de la
Naturaleza del Pais Vasco y a pesar de las reformas en ella operadas a lo largo del
tiempo, la misma plantea problemas de aplicacion debido principalmente al amplio
corpus legislativo medioambiental que en el area de proteccion y conservacion del
patrimonio natural ha sido impulsado desde la Unién Europea y trasladado a normativa
béasica estatal.

Sin perder de vista los principios que han impulsado todas las normas anteriormente

descritas y que a dia de hoy siguen plenamente vigentes, el presente anteproyecto de
Ley pretende dar respuesta a problemas actuales, respetando siempre el trabajo
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realizado y corrigiendo aquello que pueda poner en riesgo una evolucion equilibrada
del patrimonio natural.

2.- TRAMITACION DEL ANTEPROYECTO DE LEY
2.1.- Ordenes de Inicio y aprobacion previa

Con este objetivo se dictd la Orden de 13 de febrero de 2018 del Consejero de Medio
Ambiente, Planificacién Territorial y Vivienda que acordd el inicio del procedimiento
para la elaboracion del Anteproyecto de Ley de Conservacion del Patrimonio Natural
de Euskadi.

En idéntica fecha, y con carécter previo a la elaboracion del borrador del texto
normativo, se trasladé a la ciudadania informacion relativa a: a) ¢ estads de acuerdo
con el objetivo fundamental que se persigue; b) ¢echas en falta algun punto de vista?,
invitandola a que se pronunciara al respecto a través de la consulta publica previa
establecida en el articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. Dicha consulta se
inicié el 13 de febrero de 2018 y se publicitd mediante anuncio en el Tablon de
Anuncios de la Sede Electrénica de la Administracion Publica de la Comunidad
Auténoma de Euskadi.

Con fecha 29 de mayo de 2018, habiéndose elaborado ya un primer texto del
Anteproyecto de Ley estructurado y acorde con los planteamientos de la Orden de
inicio del procedimiento para su elaboracion, se dict6 la Orden del Consejero de Medio
Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda por la que se acordé la aprobacion previa
del Anteproyecto de Ley de Administracion Ambiental de Euskadi.

2.2.- Tramites de audiencia, informacion puablica, participacién y consulta a otras
Administraciones e informe de 6rganos colegiados

El Anteproyecto de Ley de Administracion Ambiental de Euskadi ha sido sometido a
los tramites preceptivos de audiencia, informacion publica y participacion y consulta a
otras Administraciones, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo VI de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y los articulos 8 y 9 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre,
de Procedimiento de Elaboracion de las Disposiciones de Caracter General.

Ademas del tramite de informacién publica para la ciudadania en general anunciado
a través del BOPV del dia 6 de junio de 2018, en paralelo y a efectos de contar con la
opinién de los distintos sectores econémicos y sociales que pudieran verse afectados
por la iniciativa, se abrié un trdmite de audiencia individualizado a medio centenar de
organizaciones representativas de intereses colectivos afectados por la norma. Entre
ellas se encontraban asociaciones ecologistas, sindicatos, patronales, colegios
profesionales, camaras de comercio, cllisteres, consorcios municipales, etc.

Se ha dado participacion, asimismo, a distintas administraciones que podrian verse
afectadas directamente por la regulacién prevista. Asi, las Administraciones publicas a
las que se les ha realizado el tramite de participacibn y consulta a otras
Administraciones previsto en el articulo 9 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, han
sido las siguientes: Administracion del Estado, a través del Ministerio para la
Transicion Ecoldgica, las tres Diputaciones Forales y los Ayuntamientos de Euskadi, a
través de EUDEL.



Teniendo en cuenta la incidencia que la regulacion tiene en sus respectivos ambitos
competenciales, la iniciativa normativa se puso a disposicion de varios
Departamentos de la Administracion general de la CAPV mediante la herramienta
de tramitacion telemética de disposiciones de caracter general (Tramitagune) para que
la analizaran vy, si fuera el caso, realizaran aportaciones.

Es un hecho a destacar que todos y cada uno de los trdmites anteriores han sido
realizados electronicamente y que tanto las organizaciones como las administraciones
a los que se les ha dado pie a realizar alegaciones, mas de medio centenar, han
dispuesto en la Sede Electrénica del Gobierno Vasco, en el apartado Mi Carpeta, de
un canal electrénico para realizar sus aportaciones.

Cumpliendo el compromiso de la Viceconsejeria de Medio Ambiente en relacion a la
garantia del ejercicio real y efectivo de los derechos de participacion publica en
materia de medio ambiente, en cumplimiento de los principios informadores de la Ley
27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion,
de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, se ha
dado cuenta de todas estas actuaciones y tramites tanto en la sede electronica del
Gobierno, como en Irekia y la pagina web departamental
www.ingurumena.ejgv.euskadi.net.

Asimismo, el Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda, en
aras a favorecer y facilitar el cumplimiento del derecho de la ciudadania a participar en
la elaboracion de normas relacionadas con el medioambiente, acreditado en el articulo
16 de la citada Ley 27/2006, de 18 de julio, ha llevado a cabo un proceso de
participacion presencial dirigido a dar a conocer en mayor medida el proyecto
normativo, dinamizar a los agentes mas directamente afectados y a recabar de
manera directa su punto de vista y sus propuestas de mejora. Durante este proceso se
han llevado a cabo cuatro sesiones patrticipativas en los tres Territorios Historicos
dirigidas a empresas, cllsteres, asociaciones empresariales y sindicatos agrarios;
colegios profesionales, centros tecnolégicos y universidades; otros Departamentos del
Gobierno Vasco, entidades publicas y Diputaciones Forales (entrevistas individuales)
y, finalmente, con Ayuntamientos. De todo ello se dio cuenta en el documento
“Proceso de participacion del Anteproyecto de Ley de Conservacion del Patrimonio
Natural de Euskadi. Informe Final de Sintesis. Julio 2018”, en el que se documenta
sistematizada y sintéticamente el devenir del proceso participativo.

Como resultado de estos tramites de participacién abiertos a la ciudadania, los
diferentes agentes y las instituciones afectadas, se han recibido escritos de
alegaciones, observaciones y propuestas de mejora por parte de los siguientes
interesados:

. Diputacién Foral de Alava

. Diputacion Foral de Bizkaia

. Ayuntamiento de Donostia.

. Ayuntamiento de Hernani.

. Ayuntamiento de Irun.

. EVE

. Colegio de Geologos del Pais Vasco

. Sociedad Geoldgica de Espafia

. Baskegur

. Enba (Euskal Nekazarien Batasuna)

. Asociacion Profesional de Agentes Forestales de Bizkaia
. Euskal Arido

. Gipuzkoako Basozain Elkarte Profesionala
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. Federacién de Caza de Euskadi

. Federacion Bizkaina de Vuelo

. Federaciéon Vasca de Vuelo

. Asociacion Friends For Fly

. Drone By Drone

. Arkamurka Natur Elkartea

. Asociacion Gaden

. Sociedad de Ciencias Naturales de Sestao

. Plataforma de Defensa Medio Ambiental, Mutriku Natur Taldea
. Landarlan Ingurumen Elkartea

. Asociacion Medioambiental Jaizkibel Geonature
. Seo Birdlife

. Itsas Enara Ornitologia Elkartea

. Eguzkizaleak

. Naturtzaindia Elkartea

. Enbata

. Befiat Auzmendi

. Arantza Aranburu (Geologia UPV)

. Participantes del Foro Empresas.

. Participantes del Foro Ayuntamientos.

. Participantes del Foro Diputaciones Forales.

Por otra parte, con fecha 7 de junio de 2018 el anteproyecto fue informado
favorablemente por el Consejo Asesor de Conservacion de la Naturaleza del Pais
Vasco -—Naturzaintza- y con fecha 6 de noviembre de 2018 fue informado
favorablemente por la Comision Ambiental del Pais Vasco, asi como por el Consejo
Asesor de Medio Ambiente de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco.

Dichas alegaciones fueron analizadas elaborandose el Informe de respuesta a las
alegaciones y propuestas de mejora recibidas durante la fase de instruccion del
Anteproyecto de Ley de Conservacion del Patrimonio Natural de Euskadi de fecha 12
de diciembre de 2018 que se adjunta como Anexo Il a esta Memoria. En dicho informe
se indic6 motivadamente si tras su estudio las alegaciones y propuestas habian sido o
no estimadas procediéndose, en dicho supuesto, a modificar en consecuencia el texto
inicial del Anteproyecto de Ley.

El referido informe, junto con el texto del Anteproyecto de Ley modificado, fue puesto
en conocimiento de los interesados que participaron en los tramites de audiencia y
consultas y estuvo disponible en la pagina web del Departamento y/o se subié a
transparencia.

2.3.- Informes preceptivos

Con fecha 6 de noviembre de 2018 el Anteproyecto fue informado favorablemente y
sin votos en contra por la Comisién Ambiental del Pais Vasco, asi como por el Consejo
Asesor de Medio Ambiente de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco.

En esta fase de instruccion han sido solicitados los correspondientes informes
preceptivos a la Direccion de Servicios del Departamento de Medio Ambiente,
Planificacién Territorial y Vivienda, EMAKUNDE, la Junta Asesora de Contratacion
Pudblica, la Autoridad Vasca de la Competencia y la Direccion de Normalizacién
Linglistica de las Administraciones Publicas del Departamento de Cultura y Politica
Linguistica.



Asi mismo, los Departamentos de Desarrollo Econdémico e Infraestructuras, Hacienda
y Economia, y, Cultura y Politica Linguistica de la Administracién General de la CAPV
han tenido a bien realizar aportaciones.

Todos ellos han evacuado informe y sus observaciones, sugerencias y propuestas de
mejora han sido convenientemente analizados. En los supuestos en los que han sido
aceptadas, se han producido las correspondientes modificaciones del Anteproyecto de
Ley. El detalle de dichos andlisis se encuentra recogido en el Anexo | a esta memoria.

Indicar como dato relevante que fruto del proceso participativo y de los andlisis de las
alegaciones y observaciones recibidas ha sido modificado, con un mayor o menor
alcance, en torno al 90% del articulado y sus disposiciones.

Los Uunicos articulos y Disposiciones que no han recibido alegaciones han sido, el 41,
91, 103, 104, 105, las Disposiciones Adicionales 2°, 3°, 6°, y 8° Las Disposiciones
Transitorias 3°y 6°, y las Disposicion Derogatoria y las Disposiciones Finales.

Se han afiadido 2 articulos nuevos:
Acceso y transito.
Derechos y deberes de los poderes publicos

Se han eliminado los articulos 42, 48, 62, ademas de las Disposicion Adicional 2°y las
Transitorias 3°, 5° y 6°. Los articulos 24 y 25 se han refundido en uno solo.

2.4. Dictamen del Consejo Econdmico y Social

Con fecha 14 de enero de 2019, una vez modificado el texto en base a las alegaciones
y propuestas de mejora recibidas, se solicité el Dictamen del Consejo Econémico y
Social.

Dicho Dictamen, emitido con fecha 22 de febrero de 2019, comienza valorando
positivamente la iniciativa legislativa en la medida que el Anteproyecto de Ley
pretende “dar respuesta a los actuales problemas”, pero plantea sin embargo una serie
de consideraciones en cuanto al texto remitido:

Entre las consideraciones generales, considera que la memoria econémica no llega a
cuantificar suficientemente el coste al que da lugar el Anteproyecto de Ley y su
repercusion en los Presupuestos de la Administracion Publica.

En este punto, la Direccion quiere remarcar que a dia de la emisiéon de la memoria
econdmica no era posible cuantificar el importe, siendo hoy la situacion exactamente la
misma. En cualquier caso, a la espera del informe de OCE, se tratara de profundizar y
completar la comentada memoria.

En cuanto a las consideraciones especificas, las mismas se valoran de la siguiente
manera:

- Articulo 2. Fines. La Comision considera que no convendria obviar los dafios
que la sobrepoblacién de ciertas especies puede provocar en términos de pérdida de
biodiversidad y pérdida econémica en la explotaciones agrarias...”

Esta direccion considera que el “aprovechamiento sostenible” que menciona el punto
referido, sobreentiende la consideracion planteada. La sobrepoblacibn no es
sostenibilidad.



- Articulo 3. Principios. plantean una adicién al texto al final del punto g) “en
particular de las personas que trabajan en y con el medio natural’.

No se pretende entrara mediante Ley en particularidades de este tipo. Los principios
deben afectar a toda la poblacién sin exclusiones de ningun tipo.

- Articulo 4. Definiciones. Proponen incluir las definiciones de actividad
agraria” y “explotacion agraria”.

Ha sido criterio a la hora de redactar las definiciones, no repetir aquellas definiciones
constatadas en otras normas. En este sentido, el articulo 2.1 de la Ley 19/1995, de 4
de julio, de modernizacién de las explotaciones agrarias, define la actividad agraria y el
articulo 2.2 de la Ley 19/1995 define la explotacion agraria y En cualquier caso,
corresponderia esta definicion a una Ley del sector agrario mas que a la Ley de
Patrimonio Natural.

- Articulo 6. Responsabilidades de los poderes publicos. Propones adiciones
en el punto 2.e).

Esta direccion considera oportunas las aportaciones y se estiman, por lo que el punto
gueda redactado de nuevo.

- Articulo 12. Consejo Asesor de Medio Ambiente. Plantean que “En el punto
1 se hace referencia al Consejo Asesor de Medio Ambiente, estableciendo
la finalidad del mismo. Dado que este Consejo Asesor se crea en la Ley de
Administracion Ambiental de Euskadi y es en esta Ley en la que se define
tanto en su composicibn como en sus competencias, estimamos que
resultaria mas adecuado que en lo relativo a su organizacion, composicion
y funciones se remita a la Ley de Administracion Ambiental y que en la
presente Ley de Conservacion del Patrimonio Natural se recojan,
exclusivamente, las atribuciones en materia de patrimonio natural, es decir,
las funciones mencionadas en el punto 2.”

Se comparte la reflexion, pero se ha de desarrollar una propuesta que contemple un
escenario distinto e imprevisto al de la aprobacién de la otra Ley que se menciona, la
de Administracion Ambiental. Por ello, las dos leyes regulan lo referente a la
composicion y funciones de este érgano colegiado, a sabiendas de que si la Ley de
Administracion Ambiental sale adelante, esta deberd ser adecuada antes de su
aprobacién. Pudiendo ser en sede parlamentaria.

- Articulo 13. Inventario del patrimonio natural del Pais Vasco. En el punto
2.f) proponen adicionar lo siguiente: “f) El listado de Habitats de interés de
Euskadi, que incluird el Inventario de las explotaciones agrarias de interés,
referido en el articulo 4.

Esta direccion no considera que sea oportuno incluir la propuesta al no considerarlo
objeto de esta Ley. Las explotaciones agrarias no son un habitat y en cualquier caso,
deberia de formar parte de un censo del Departamento competente en materia de
Agricultura.

- Articulo 17. Objeto y Contenido. En el punto 1 proponen la siguiente
adicion: “La Estrategia Vasca de Conservacion del Patrimonio Natural
establecerd los objetivos, las directrices y las acciones necesarios para
orientar y coordinar las politicas de las diferentes administraciones publicas
vascas para la proteccion, conservacion, uso sostenible, gestién, mejora y
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restauracion del patrimonio natural del Pais Vasco, asi como la deteccidn
temprana de los cambios en la biodiversidad, respetando e
incorporando los contenidos vinculantes de la planificacién estratégica
estatal y de la Unién Europea”.

Esta direccidon considera oportunas las aportaciones y se estiman por lo que el texto se
redacta de nuevo.

- Articulo 18. Elaboracion. en el punto 2.d): “d). Informe del Consejo Asesor
del Medio Ambiente y de los deméas Consejos consultivos que deban
informar preceptivamente.”

Consideramos que los deméas informes preceptivos, serdn solicitados por el hecho de
gue son preceptivos en virtud a la norma correspondiente. El objeto de este punto es
darle caracter preceptivo al informe del Consejo Asesor del Medio Ambiente.

- Articulo 23. Alcance. Solicita incrementar el plazo para adaptar los
instrumentos de ordenacion territorial de un afio a dos afios.

No se comparte la reflexion, y queda la redaccién en su término original.

- Articulo 25. Proteccién cautelar. El punto 1 propone una proteccion cautelar
gque establece limitaciones importantes para la actividad cuando se haya
“iniciado el procedimiento de elaboracién de un Plan de Ordenacién de
Recursos Naturales o de declaracion de un espacio natural protegido”. Sin
embargo, no hay ninguna limitacién temporal al procedimiento que se inicia,
cuyo desarrollo en el tiempo dependera del organismo responsable de su
tramitacion.

En su opinién, parece razonable establecer un plazo de tiempo maximo en
su desarrollo, que permita a las personas y organismos afectados por el
mismo planificar su actividad.

Resulta imposible establecer el plazo de elaboracion de un PORN debido a la
casuistica tan amplia que se puede dar. Podria tratarse de un espacio compartido por
dos territorios como de un pequefio parque. No se comparte la opinién.

- Articulo 30. Situaciones excepcionales de dafio o riesgo. Se propone la
adicion de un punto 2 con el siguiente tenor literal: 2. Se tratara de
asegurar el mantenimiento de unos niveles poblacionales minimos, la
mitigacion de efectos significativos, directos o indirectos, sobre otras
especies y el mantenimiento de la dinamica del ecosistema.

Esta direccion considera oportunas la aportacion y se estima, por lo que el texto se
redacta de nuevo.

- Articulo 31. Listado de habitats naturales de interés de Euskadi y Catalogo
de habitats en peligro de desaparicion. Se plantea la supresion parcial del
punto 8 dada su redundancia con el punto 2.
Esta direccién considera oportunas la aportacion y se agradece la misma.

- Articulo 36. Tipologia. Proponen incluir las &reas marinas protegidas.

Al tratarse de competencia estatal no corresponde incluirlas en esta Ley.
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- Articulo 41. Servidumbre de sefalizacion. Solicitan que los gastos corran a
cargo de la administracion competente.

La Ley no entra en esta competencia Foral mas alla de lo que dice relativo a “conforme
al procedimiento definido por los 6rganos forales competentes”.

- Articulo 43. Zonas periféricas de proteccion. En este sentido, consideran
gue sera necesario un desarrollo reglamentario, con prontitud.

Esta Direccion comparte esta observacion y trabajara en ese sentido.

- Articulo 48. Reserva natural. En el punto 1 se sefiala que las reservas
naturales se crearan por los organos forales competentes y paralelamente
en el articulo 51.1 se determina que los espacios naturales protegidos se
declararan por decreto de la Administracion General de la CAPV.

Esta Direccion considera que, efectivamente, se da una contradiccion, por lo que
corresponde eliminar la frase “se crearan por los 6rganos forales competentes” en este
punto.

- Proponen una adicion de un Articulo 48. bis. Areas Marinas Protegidas 1.
“Las Areas Marinas Protegidas son espacios naturales designados para la
proteccion de ecosistemas, comunidades o elementos biolégicos o
geoldgicos del medio marino, incluidas las areas intermareal y submareal,
que en razon de su rareza, fragilidad, importancia o singularidad, merecen
una proteccion especial’.

Al igual que en la alegacion relativa al articulo 36, esta competencia es del estado.
Nos atenemos a una demanda por parte del estado.

- Articulos 47. Parque natural, 48. Reserva natural y 49. Monumento natural.
Sobre la imposicion de limitaciones. Ponen de manifiesto la necesidad de
un desarrollo reglamentario, con prontitud.

Esta Direccién comparte esta observacion y trabajara en ese sentido.

- Articulo 53. Planes rectores de uso y gestion. Propone una nueva redaccion
del punto d) en los siguientes términos: “Dicho documento se sometera,
durante un plazo minimo de dos meses, a informacién publica y a informe
de los Ayuntamientos, otras entidades locales y personas fisicas y juridicas
afectadas, asociaciones representativas de los intereses sociales de la
zona, organizaciones no gubernamentales...”

Esta Direccién considera redundante incluir la mencién a las personas fisicas y
juridicas, ya que ese es el propésito en si de la informacién publica.

- Articulo 77. Centros de recuperacion de fauna silvestre y Bancos de
germoplasma. Proponen una nueva redaccién en los siguientes términos:
Los o¢rganos forales competentes podrdn crear y gestionar, directa o
indirectamente, los centros de recuperacion de fauna silvestre que tienen
por finalidad el cuidado, mantenimiento y recuperacién, para su devolucién
a medio natural, de ejemplares de fauna silvestre que se encuentren
incapacitados para la supervivencia en su propio medio, o si esto no fuera



posible, su integracion en programas de conservacidn «ex situ» o de
educacion ambiental.

Esta direccion considera oportuna la aportacion y se estima, por lo que el texto se
redacta de nuevo.

- Articulo 87. Régimen indemnizatorio. Piden a la Administracion el
compromiso para que el desarrollo reglamentario, que se menciona en el
punto 2, se haga realidad a mas tardar un afio después de la publicacion de
la presente ley y que asi se recoja en la misma.

Debido al gran desarrollo reglamentario que conllevara esta ley, se ha procurado no
mencionar los plazos de desarrollo en la Ley.

- Articulo 89. Acuerdos con propietarios privados para la proteccion del
patrimonio natural. Al igual que en la anterior alegacién, solicitan que se
haga realidad a mas tardar un afio después de la publicacion de la presente
ley y que asi se recoja en la misma.

Debido al gran desarrollo reglamentario que conllevara esta ley, se ha procurado no
mencionar los plazos de desarrollo en la Ley.

2.5. Informe de la Comisién de Gobierno Locales de Euskadi

Con fecha 11 de enero de 2019 , una vez modificado el texto en base a las
alegaciones y propuestas de mejora recibidas, se solicité el Informe de la Comision de
Gobiernos Locales de Euskadi (en adelante CGLE) preceptivo en virtud de lo
dispuesto en la Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi (en
adelante LILE).

La misma se recibio el 6 de febrero de 2019, estructurada en varios apartados en los
gue aborda cuestiones diversas. Siguiendo dicha estructura se procede a responder a
los mismos.

Como consideraciéon de caracter general, en cuanto a las referencias genéricas que se
dan a lo largo del articulado, propone precisar en qué casos una competencia es de un
solo nivel de gobierno o, en su caso, se trata de ambitos de actuacion sobre los que
convergen atribuciones propias de los diferentes niveles administrativos.

En este sentido, hay que tener en cuenta que muchas de las figurar que se crean
mediante esta Ley tienen pendiente un futuro desarrollo reglamentario que precisara
las competencias y responsabilidades més detalladamente.

En cuanto a las primeras conclusiones, esta Direccion no tiene nada que decir al
tratarse de afirmaciones que pretender situar la competencia y el objeto del propio
informe, lo cual no corresponde discutir.

Por lo que se ve, se trata del segundo informe que la CGLE emite sobre un
anteproyecto de Ley en la presente legislatura, haciendo referencia a que el primero
fue el emitido para el Anteproyecto de Ley de Administracion Ambiental. Y por no
reiterar lo alli expuesto, nos remite a las observaciones y propuestas recogidas en el
citado informe y en las conclusiones que acompafian al mismo, que completan este
informe.



De la misma manera, por no duplicar la respuesta y dada la estrecha relacién que se
ha mantenido durante todo el proceso de tramitacion de las dos leyes, esta Direccion
se remite a las respuestas trasladadas desde la Direccién de Administracion Ambiental
a las mismas.

En la cuarta conclusion del informe se cita el articulo 91 de la LILE por la que en si el
organo proponente no aceptara parte o todas de las propuestas recogidas en este
Informe y que se sintetizan en estas Conclusiones se deberia constituir, en los plazos
indicados y de acuerdo con /o establecido en dicho articulo, una Comision Bilateral
encargada de limar las diferencias.

Por nuestra parte debemos mostrar nuestra disconformidad con la afirmacion hecha
en el informe, ya que el CGLE actuara como 6rgano de alerta temprana “en aquellos
procesos normativos (...) que afecten exclusivamente a las competencias propias de
los municipios (...)". En modo alguno, el Anteproyecto de Ley de Conservaciéon del
Patrimonio de Euskadi es una norma que afecte exclusivamente a este tipo de
competencias de los municipios. Es decir, en ningun caso se podria afirmar que la
materia de medio ambiente es competencia exclusiva de los municipios.

Donde encaja realmente la actuacion y el informe solicitado a la CGLE, y en esos
justos parametros y no otros deben entenderse las alegaciones realizadas, es en las
funciones encomendadas en el art. 88. 1 b) de la LILE al CGLE como 6rgano que
participa (uno mas entre otros) en la elaboracién de disposiciones de caracter general
en los términos establecidos en su articulo 91.

Sentado lo anterior, todas los llamamientos realizados en el informe a las funciones y
prerrogativas reguladas en el art. 90 de la LILE para el CGLE en su calidad de 6rgano
de alerta temprana, como las referencias a la comisién bilateral, no serian de
aplicacion al supuesto del Anteproyecto de Ley de Conservacion del Patrimonio de
Euskadi y no seran tomados en consideracién en el presente informe.

En la conclusion 52, el informe del CGLE aborda la problematica de competencias
establecida en la Ley de Territorios Histéricos, por la cual las Diputaciones tienen
competencias exclusivamente en la “administracion de espacios naturales protegidos”.
Y considera oportuno una modificacion de la LTH ya que en virtud de esta Ley,
podrian aprobar los Planes Rectores de Usos y Gestidn. Este debate se viene dando
desde el inicio y es cierto que el propio Informe Juridico del Departamento recomienda
o mismo.

A nuestro entender, el articulo 12 de la LTH prevé lo siguiente: “La Comunidad
Auténoma, mediante Ley de su Parlamento y en los términos que la misma establezca,
podra transferir o delegar a los Organos Forales de los Territorios Histéricos
competencias no atribuidas a los mismos por la presente Ley.” Y es asi como la
Administracion General de la Comunidad Autbnoma de Euskadi, delega la aprobacién
de los PRUG a las Diputaciones Forales mediante esta Ley. La cual se establece en
su Disposicion Transitoria primera del Anteproyecto de Ley de Conservacion de
Patrimonio Natural de Euskadi.

Esta Direccion queda expensas de lo que dicte la Comision Juridica Asesora de
Euskadi al respecto en su informe para proceder a incluir una disposicion que
modifique la LTH o dejarlo tal y como esta.

Por otra parte, las determinaciones de los PRUG “prevaleceran en todo caso sobre el

planeamiento urbanistico”, lo cual considera el informe del CGLE como “muy
relevante” para el ejercicio de las competencias municipales propias tales como el
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urbanismo. En este sentido, cabe decir que no ha cambiado en absoluto la redaccion
respecto a la normativa vigente, aunque actualmente sea la Administracion General de
la Comunidad Auténoma de Euskadi la que da caracter normativo a los PRUG —sin
tocar una sola coma del texto aprobado por las Diputaciones-.

La conclusion 62, trata sobre la competencia de los municipios en materia de medio
ambiente. Se hace referencia al articulo 17.1.8) de la LILE para afirmar que “la misma
atribuye a los municipios vascos, a partir de su entrada en vigor, competencias propias
en materia de medio ambiente”, reconociéndose una reserva funcional (o reserva de
facultades que en ese mismo enunciado normativo se recogen).

De inicio, subrayar que no se comparte en modo alguno que la norma analizada olvide
las competencias propias atribuidas en la materia a los municipios ni que la LILE
“atribuya a todos los municipios vascos la facultad de gestidn (sin ninguna limitacion)
en materia de medio ambiente en las zonas urbanas” como refiere esa parte.

Sobre el particular, recordar que el art. 17.1 de la LILE determina que los municipios
podran ejercer competencias propias en ambitos materiales como (apartado 8) la
ordenacién complementaria, promocién, gestion, defensa y proteccion del medio
ambiente y desarrollo sostenible, incluida la protecciébn contra la contaminacion
acustica, luminica y atmosférica en las zonas urbanas, pero siempre y en todo caso
ajustandose a lo dispuesto en el marco de lo dispuesto en la presente ley y en la
legislacion que sea de aplicacion.

El Anteproyecto de Ley informado, tramitado en virtud de competencias que son
propias a la Administracion General de la CAPV, lo que aporta no es sino el citado
marco normativo para posibilitar del mejor modo posible el ejercicio de las
competencias atribuidas legalmente en materia medioambiental a los ayuntamientos
de la CAPV. Los ayuntamientos para ejercitar sus facultades de gestion en relacion
con la proteccién del medio ambiente urbano deben disponer de un marco normativo
sectorial referencial que concrete sus competencias en un ambito tan amplio y
omnicompresivo como es la proteccién del medio ambiente y el desarrollo sostenible.

La conclusion 72 establece de nuevo como competencia propia la redactada en el
articulo 17.1.29) de la LILE relativa a “Ordenacion, gestion y vigilancia de las
actividades y los usos que se llevan a cabo en las playas, lagos y montes, sin perjuicio
de las competencias de los territorios histéricos en esta materia. Ordenacion del
acceso a las playas y prestacion del servicio de limpieza de estas”. Solicita a su vez,
gue se deslinden de modo efectivo cuales son las competencias forales en este &mbito
y, por consiguiente, el espacio de intervencién que pueden tener al efecto los
municipios vascos. Incluso lamentan que este Anteproyecto de Ley “podria haber
optado perfectamente por reconocer, también a los municipios vascos, competencias
para aprobar determinados planes en materia de usos y gestiébn de los espacios
naturales protegidos en sus propios términos municipales...”

So6lo nos queda reiterar lo dicho en relacion al punto anterior, y subrayar lo establecido
en articulo 17.1 “En el marco de lo dispuesto en la presente ley y en la legislacién que
sea de aplicacion, los municipios podran ejercer competencias propias en los
siguientes ambitos materiales”. Por lo que su competencia queda comprometida
siempre a los que en el marco de la Ley que regula la materia se establezca.

En cuanto a la posibilidad de que los municipios pudieran aprobar determinados
planes en materia de usos y gestion, la competencia es autonémica y se delega en los
territorios histéricos en virtud a la LTH. No se prevé otra opcion.
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En la conclusion 82, el informe trata la posibilidad, no recogida en este anteproyecto,
de incluir una salvaguarda a favor de los municipios para que, cuando se tramiten los
PORN, puedan plantear determinadas excepciones en el ambito de la prestacién de
los servicios minimos obligatorios recogidos en el articulo 26 LBRL (al igual que la Ley
42/2007 en su articulo 19.4). Algo que el propio Informe juridico del Departamento
califica como una posible vulneracién de la autonomia local.

Plantea también otra referencia relativa al articulo 46.1.a) de la citada Ley 42/2007. La
misma establece que “Adecuados planes o instrumentos de gestidn, especificos de los
lugares o integrados en otros planes de desarrollo que incluyan, al menos, los
objetivos de conservacion del lugar y las medidas apropiadas para mantener los
espacios en un estado de conservacion favorable. Estos planes deberan tener en
especial consideracién las necesidades de aquellos municipios incluidos en su
totalidad o en un gran porcentaje de su territorio en estos lugares, o con limitaciones
singulares especificas ligadas a la gestion del lugar”.

En cuanto a la salvaguarda expuesta o solicitada, esta Direccion considera que
teniendo en cuenta que la Constitucion establece en el articulo 149.1.23 que es
competencia exclusiva del estado la “Legislacién basica sobre proteccion del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Auténomas de
establecer normas adicionales de proteccién”, cabe invocar a dicha Ley 42/2007 para
solicitar en el procedimiento la posibilidad de proponer excepciones. En cualquier caso
gueda a expensas de lo que dicte el informe de legalidad.

En cuanto a los Planes el articulo 59.4 del anteproyecto establece que las directrices
“deberan considerar en especial las necesidades de aquellos municipios incluidos en
su totalidad o en un gran porcentaje de su territorio en estos lugares”. Y a su vez, los
Planes deberan de tener en cuenta “las directrices de gestion existentes”.

La conclusion 92 reflexiona sobre los posibles impactos financieros para los municipios
vascos como consecuencia de la asignacion de nuevas funciones o tareas que pueda
suponer la aprobacion de este anteproyecto de Ley.

La misma reflexiéon que plantea la duda, concluye que tales impactos financieros son
complejos de advertir, y todo apunta que afectarian a municipios determinados.

Y la conclusion 102, en la misma linea, denuncia la falta de cuantificacién en la
memoria econdmica de la carga de trabajo que supondra a nivel municipal “la creacion
de corredores ecolégicos”.

A criterio de esta Direccién, es aun dificil de cuantificar una figura que hasta ahora no
se ha recogido en materia de medio ambiente y que esta por regular en un futuro a
través de un reglamento. Consideramos que el Decreto que lo desarrolle y su memoria
economica podran determinar los corredores, su volumen, funciéon y consecuencia
econdmica. En cualquier caso, el informe remitido por el CGEL tampoco aporta datos
que pudieran contribuir a la fijacion de los mismos.

La conclusién 112, al hilo de las dos anteriores, considera que la memoria econémica
no satisface minimamente las exigencias establecidas en la LILE, puesto que no
valora de forma efectiva ningun tipo de impacto o reconoce que no se pueden valorar.

En este punto, la Direccién quiere remarcar que a dia de la emisiéon de la memoria
econdmica no era posible cuantificar el importe, siendo hoy la situaciéon exactamente la
misma. En cualquier caso, a la espera del informe de OCE, se tratara de profundizar y
completar la comentada memoria.
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La conclusion 122 revisa el articulado de la Ley y presenta las siguientes alegaciones a
la mismat:

- Exposicion de Motivos. Considera que deberia de hacerse una referencia
expresa a la modificacion de la LTH, ya que a partir de ahora se
incrementan las funciones de las Diputaciones al poder aprobar los PRUG.

Esta direccién no considera que deba modificarse la LTH, como ya se ha argumentado
anteriormente, ya que en la misma, el articulo 12 establece que “‘La Comunidad
Auténoma, mediante Ley de su Parlamento y en los términos que la misma establezca,
podra transferir o _delegar a los Organos Forales de los Territorios Histéricos
competencias no atribuidas a los mismos por la presente Ley”.

Por ello, esta Ley lo que hace es delegar esta funcion concreta a las Diputaciones.
Aunque es cierto que deberia expresar dicha atribuciébn de funciones en una
disposicién final.

- Articulo 10.3. este apartado se deberia complementar, con el siguiente
inciso: "Todo lo anterior se entiende sin perjuicio de las competencias que
en esta materia se atribuyen a los municipios cascos como competencias
propias por el articulo 17.1 8) y 2.g), asi como por otros apartados de
materias conexas, de la LILE”.

No se considera necesario transcribir lo que en la Ley de Instituciones Locales de
Euskadi regula, ya que se ha evitado la “repeticion de leyes”. Este punto pretende
reforzar que “otras” administraciones, y por supuesto se incluye a los municipios,
puedan regular en el marco de sus competencias y ambito territorial.

- Articulo 12. Considera necesario incluir una mencién expresa, 0 en su caso
a EUDEL, para que forme parte de la composicion del Consejo Asesor de
Medio Ambiente.

A dia de hoy EUDEL es miembro de Naturzaintza, del Consejo Asesor de Medio
Ambiente y de la Comision Ambiental del Pais Vasco. Estos son los tres 6rganos
colegiados que se refunden en el Consejo Asesor de Medio Ambiente que propone
esta Ley. Por supuesto, que EUDEL tendra un espacio en el mismo siempre y cuando
haga uso de su derecho a nombrar a sus representantes.

- Articulo 13. Considera la CGLE que no estd determinado en la memoria
economica el impacto financiero que el “catdlogo Vasco de Corredores
Ecoldgicos” tendra sobre las entidades locales.

No se comparte esta apreciacion, ya que la memoria econémica se reconoce lo
siguiente: “La creacidn de Corredores Ecol6gicos supone de manera indirecta nuevas
implicaciones para los Ayuntamientos, que deberan tenerlo en cuenta a la hora de
asignar los usos en las zonas comprometidas. Esto aumentara la carga de trabajo de
los mismos, asi como la de la Direccion de Administracion Ambiental del Gobierno
Vasco, por el aumento de expedientes de Evaluacién Ambiental.

A fecha de redaccién de esta memoria, no es posible cuantificar este coste para
ninguna de las partes.”

En consecuencia, en la alegacion presentada por el CGLE, si que hace reflexiones
similares a la nuestra, sin aportar en ningin momento datos que pudieran dar luz al
posible gasto que supondra a estas administraciones. Es decir, reinciden en
afirmaciones similares a las expuestas en la memoria econdémica. Por todo ello,
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seguiremos trabajando en la cuantificacion de este impacto sobre las entidades
locales.

- Articulo 18. Solicitan la referencia a los municipios y otras entidades
locales.

Consideramos la referencia existente a Diputaciones Forales y otros entes locales en
mas acertada que la propuesta por el CGLE debido a la mayor competencia de estas
administraciones en materia de medio ambiente.

- Articulo 21. En lo relativo a los Planes de Ordenacion de Recursos
Naturales, solicitan especificar que en la referencia “deberdn ser
consensuados con las distintas administraciones” deberia precisarse que
son “los municipios y otras entidades locales”.

No se comparte la matizacion ya que un PORN puede condicionar competencias
municipales, forales e incluso estatales que deberan consensuarse, por supuesto, con
cada una de ellas. Por ejemplo, la prohibicion de vuelo deportivo en ciertas areas
deberd consensuarse con el estado al tratarse de una competencia exclusiva del
estado.

- Articulo 23. En relacién con el alcance del PORN, formulan una serie de
apreciaciones. Entre ellas solicitan recoger la posibilidad de que los
ayuntamientos afectados puedan proponer excepciones para garantizar la
prestacion de los servicios minimos previstos en el articulo 26 LBRL en los
términos establecidos en el articulo 19.4 de la Ley 42/2007, de Patrimonio
Natural y Biodiversidad. En este sentido, considera que deberia articularse
un tramite especifico donde se oyera a los municipios afectados y, en caso
de discrepancias, que se pudiera constituir un ambito de encuentro en el
que dirimir tales diferencias para alcanzar el consenso.

En este sentido, este anteproyecto de Ley no incluye modificaciones respecto a la
anterior. Por lo que no se comparte el criterio. Ademas consideramos que el
procedimiento de aprobacion de los PORN es suficientemente garantista como para
promover el debate requerido y alcanzar el consenso. Recordar, que el informe del
Consejo Asesor de Medio Ambiente es preceptivo, 6rgano en el que EUDEL tendria
significativa representacion.

- Articulo 24. Solicitan que en el procedimiento de elaboracion de los PORN
se indique como preceptivo el informe de la CGLE en los términos previstos
en el articulo 91 de la LILE.

Efectivamente, en la tramitacion de un PORN debera de tenerse en cuenta el informe
de la CGLE en virtud del mencionado articulo de la LILE. Pero, no por eso ha de
especificarse en una Ley todos los informes preceptivos en cada tramitacion. La propia
Ley 8/2003 y la LILE regulan estos aspectos, los cuales han de plasmarse en la Orden
de inicio de cada proyecto de disposicion de caracter general.

- Articulo 25. Afirma el informe de la Comision que la Ley incorpora una
limitacion de las facultades municipales desde el momento en que se
publique el acuerdo de iniciacién del procedimiento de elaboracion de un
PORN, considerando la misma una técnica altamente intrusiva en el
ejercicio de las competencias propias de los municipios
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Esta Direccion considera que al respecto no se incluye ninguna modificacién respecto
a la situacién actual. La cual, tiene su base en una Ley estatal ( Ley 42/2007). Y nos
remitimos a la respuesta anterior relativa al articulo 23.

- Articulo 31. Solicitan valorar la inclusién de que la propuesta de inclusién de
habitats en el catalogo de habitats en peligro de desaparicion se pueda
llevar a cabo por los municipios u otras entidades locales, asi como, en su
caso, por EUDEL.

El punto 6 del citado articulo, dice que “Cualquier ciudadano u organizacion podra
solicitar la iniciacion del procedimiento de inclusion acompafiando a la correspondiente
solicitud una argumentacion cientifica de la medida propuesta”. No se observa
impedimento alguno a la solicitud.

- Articulo 33. Consideran que deberia hacerse mencién a las entidades
locales o a los municipios implicados.
Consideramos que el término usado —Consulta a las administraciones y otras
entidades implicadas- es mas amplio y abarca a todas las entidades locales y
municipios.

- Articulo 38. Se solicita una reflexion en torno al caracter general de que da
la Ley a la publicacion, en el tabon de edictos del Ayuntamiento, de los
anuncios de declaracién o designacion de un espacio natural protegido.

Efectivamente, podria tratarse de un sistema excepcional y de aplicaciéon en aquellos
casos en los que se considerara oportuno. En este sentido, se modifica la redaccion
del punto tercero del articulo 38 que queda de la siguiente manera:

“3. Declarado o designado el espacio natural protegido, podra efectuarse su
delimitacion concreta sobre el terreno, de oficio o a solicitud razonada de las entidades
o de las personas que acrediten la condicion de interesadas directas. La
administracién actuante anunciara la misma al menos con quince dias de antelacion
en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de que se trate, a través de la herramienta
de informacién telematica correspondiente y, en los casos gue asi se considere
oportuno, mediante la fijacion de edictos en los Ayuntamientos y Entidades locales
afectadas, para que puedan concurrir a la misma las personas con intereses legitimos.

- Articulo 51. Considera que el Decreto de declaracion de los espacios
naturales protegidos debe de ser sometido a informe preceptivo del CGLE.

Nos reafirmamos en que todos los anteproyectos y proyectos de disposiciones de
caracter general que afecten especificamente a competencias propias de los
municipios seran objeto de informe previo preceptivo por la CGLE en virtud a la LILE.
No se considera necesario repetir o ya dispuesto por otra Ley.

- Articulo 53. Trata sobre los Planes rectores de Uso y Gestion. La primera
apreciacion que hacen es que no se dice que se elaborara siguiendo el
procedimiento de la Ley 8/2003. Y considera que el informe de los
ayuntamientos debe se preceptivo.

Esta direccion comparte las apreciaciones, ya que se elaboraran siguiendo el
procedimiento propio establecido en la Ley —al igual que en la actualidad- y deseamos
aclarar que el informe de los ayuntamientos es preceptivo, puesto que asi se establece
en el procedimiento. Desde el momento en el que una Ley lo establece la
obligatoriedad de solicitarlo, todo informe es preceptivo.
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- Articulo 54. Consideran que deberia ser el propio Patronato de los parques
naturales los que aprobaran los proyectos de PRUG o que al menos
tuvieran la atribucion de emitir un informe preceptivo y vinculante.

En cuanto a la facultad de un Patronato de aprobar un PRUG, no es viable
juridicamente, ya que es un Organo colegiado, sin personalidad juridica y mucho
menos competencia normativa. En lo relativo al informe preceptivo y vinculante, no se
ha considerado oportuno que el Patronato tenga ese derecho de veto, aunque si el de
emitir informe.

- Articulo 57. Solicitan sustituir la expresién “administraciones publicas
afectadas” por la de “municipios u otras entidades locales afectadas”.

No se comparte criterio y de nuevo se considera que un término mas general abarca a
los mismos.
- Articulo 59. Comunica un error en el texto al mencionarse que el Plan
Directo de Red Natura 2000 de Euskadi se aprueba por Decreto del
Departamento” cuando deberia decirse “por Decreto del Gobierno vasco”.

Se estima y agradece la aportacion. Se redacta de nuevo el punto 1 del articulo:

“1. El departamento con competencias en materia de patrimonio natural instara a
que se apruebe, mediante Decreto de la Administracion General de la Comunidad
Autéonoma de Euskadi, el plan director de la red Natura 2000 de Euskadi...

- Articulo 59. Solicita hacer extensiva la regla del articulo 47.4 de la Ley
42/2007 LPNB, tanto al Plan Director como a las Directrices.

Se considera por una parte que el Plan Director “recogera el conjunto de medidas de
gestidon y conservacion basicas a aplicar en el conjunto de Euskadi, que tendran en
cuenta las directrices de gestidn existentes que hayan aprobado los érganos forales de
los Territorios Histéricos”. Y por otra parte el articulo 59.4 establece que la Directrices
“deberan considerar en especial las necesidades de aquellos municipios incluidos en
su totalidad o en un gran porcentaje de su territorio en estos lugares”. Por ende, el
Plan Director las ha tenido en consideracion.

- Articulos 63, 64 y 65. Modificacion reiterada de las referencias a los
municipios y entidades locales

Nos remitimos a respuestas anteriores.
- Articulo 83. referencias a los municipios y entidades locales
Se mencionan otras adminsitraciones.
- Articulos 85, 86 y 87. Regula las areas de influencia socioeconémica y los
programas de desarrollo socioeconémico sin determinar la competencia. Y

menciona la reserva de Ley relativa al régimen indemnizatorio.

Se estima la alegacién y se incluye en el articulo 21.1 la siguiente frase: “Asi como el
establecimiento de las areas de influencia socioecondmica”.

- TITULO VIII: Vigilancia, Inspeccion y régimen sancionador. Solicitan que
también se incluyan a los agentes ambientales o forestales de los
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municipios en el ambito de sus propias competencias. También, incluir un
disposicién adicional en la que se reconociera expresamente que, en estas
materias, los municipios disponen de competencias segun la LILE. Por
altimo, solicitan también que los municipios puedan tipificar mediante
ordenanza determinadas infracciones complementarias a las establecidas
en el anteproyecto y asimismo imponer sanciones con los limites en las
cuantias que la propia Ley defina.

En primer lugar, la referencia del titulo es erréneo, ya que no se regula este punto en
el titulo VIII sino en el titulo VII.

En cuanto a los agentes ambientales o forestales municipales, esta Ley da la opcién
de nombrar inspectores a través de las policias locales. Ya que hay cuerpos de
seguridad a nivel municipal y autonémico, se recoge que las mismas sean las
competentes en esta materia, amplidndolo a los guardas forestales forales debido a
gue en este nivel competencial no hay ningun cuerpo de seguridad.

En cuanto a las competencias establecidas en la LILE, no se considera necesario
reafirmar las mismas.

Y en cuanto a la capacidad normativa de los municipios, también este punto esta
regulado actualmente y nada impide que una Ordenanza pueda regular dentro de su
término municipal ciertos comportamientos que puedan ir en contra de los principios
gue este Anteproyecto defiende.

- Disposicion Final. Solicitan una disposicion que modifique la LTH.

Insistir en que no se pretende una modificacibn de la LTH sino mas bien una
delegacion de funciones.

2.6. Proximos tramites.

Como hitos siguientes de la tramitacion del Anteproyecto de Ley indicar que restan por
solicitar los siguientes informes y dictamenes:

* Informe de la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi.

* Dictamen del Consejo Econdmico y Social.

* Informe de la Oficina de Control Econémico del Departamento de Hacienda y
Economia.

* Dictamen de la Comision Juridica Asesora de Euskadi.

A medida que en el transcurso del procedimiento se vaya generando informacion de
relevancia juridica se procedera a su publicacion activa en el portal de transparencia
LEGEGUNEA de conformidad a lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacion puablica y Buen gobierno.

En Vitoria-Gasteiz, a la fecha de la firma

Natura Ondare eta Klima Aldaketa zuzendaria
Director de Patrimonio Natural y Cambio Climatico

AITOR ZULUETA TELLERIA
(Firmado electrénicamente)
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ANEXO |

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS CONTENIDAS EN LOS
INFORMES PRECEPTIVOS.

1.- INFORME JURIDICO DEL SERVICIO JURIDICO DEL DEPARTAMENTO DE
MEDIO AMBIENTE, PLANIFICACION TERRITORIAL Y VIVIENDA.

Tras la aprobacion previa recibida, el Anteproyecto de Ley es remitido por parte de la
Direccion de Patrimonio natural y Cambio Climatico, encargada de la gestion a la
Direccion de Servicios del Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y
Vivienda con objeto de solicitar la emisién del informe juridico correspondiente al
propio Departamento a que se refiere el articulo 7.3 de la Ley 8/2003, de 22 de
diciembre con objeto de analizar su fundamento objetivo, adecuacién de su contenido
ala Leyy el Derecho y la observacion de las directrices de técnica normativa. El citado
informe fue emitido con fecha 5 de diciembre de 2018 y en el mismo se realizan
diversas observaciones de las cuales destacan por su relevancia las siguientes:

a) La posible invasion competencial en los dmbitos en los que el Estado cuenta
con competencia exclusiva, respetando la legislacién bésica estatal en la
materia.

A este respecto, se ha optado por maodificar el articulo relativo a las actividades
extractivas en los Espacios Naturales Protegidos (ENP). Deja de establecerse
una prohibicidon general —que si hubiera dado pie a un recurso por parte del
estado-, para fijar, en consonancia con la Sentencia del Tribunal Constitucional
65/2018, de 7 de junio, una remision a lo que establezcan los instrumentos de
planificacion y/o gestion de cada espacio natural. Los cuales identificaran la
zona en la que no se pueda llevar a cabo la actividad y motivardn de manera
adecuada la posible incompatibilidad que pueda existir.

b) La clarificacibn de competencias entre los TTHH y las instituciones comunes,
sugiriendo, si fuera necesario, una modificacién de la LTH.

A la luz de lo que sefala el informe juridico, cabe entender que efectivamente
se modifica lo sefialado por la LTH en su art. 7.3.c). Ahora bien, produciéndose
una alteracion, esta no invade la competencia de los TTHH, sino que la amplia,
por lo que dificiimente podrian estos argumentar una invasién. En otras
palabras, las previsiones de la LTH sobre la competencia de ejecucion de los
TTHH no son impeditivas de la capacidad del legislador de la Comunidad
Autbnoma para reconocer a estos una competencia normativa.

A la vista de lo anterior, no se puede olvidar que el art. 12 de la LTH establece
que la Comunidad Auténoma, mediante Ley, puede “transferir o delegar” a los
organos Forales de los TTHH competencias no atribuidas a los mismo por la
propia LTH. Asi como la delegacién puede ser revocada.

Con todo, la Ley prevé en su articulo 10.2 que “2. Corresponderan a los
organos forales de los Territorios Historicos en virtud de las competencias
reconocidas en la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las
Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de
sus Territorios Historicos, asi como de las atribuidas por la presente Ley” .
Ademas, una disposicion transitoria primera que establece que “Las funciones
exclusivas de la Administracion General de la Comunidad Auténoma atribuidas
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a las Diputaciones Forales en la presente Ley, se mantendran durante el
periodo de vigencia de la misma”.

Ademas de estas dos matizaciones principales, el informe juridico establece diversas
observaciones que, en consecuencia, traen causa las siguientes modificaciones en el
texto del Anteproyecto de Ley:

En lo relativo a la calidad normativa técnico-formal, se ha modificado la forma
verbal del texto adecuandose a lo aconsejado en dicho informe. Por lo tanto, el
texto queda redactado en futuro y en modo imperativo.

Se ha reducido sustancialmente el articulo 4 de definiciones, dejando sélo
aguellas que no se definan en la Ley estatal y que sean nuevas acepciones
propias de esta Ley.

Se elimina el punto 3° del articulo 6 en el que se establecia que “Es publica la
accion para exigir de las administraciones publicas vascas el cumplimiento de
esta Ley y demas disposiciones que la desarrollen”.

Se elimina del articulo 14 (ahora 15) la figura juridica de asociacion para
calificar la Red de Conocimiento de la naturaleza de Euskadi.

Se modifica del articulo 15 (actual 16) la periodicidad de emision de informes
recogidos, para adecuarlo a los establecidos en la LPNyB.

Se elimina del punto 2 del articulo 19 (ahora 20) la coletila de “con
independencia de su denominacion”.

No obstante, si que hay que indicar que el informe de la asesoria juridica (1AJ)
con fundamento en la STC 102/1995, viene a entender que todos los planes
tienen naturaleza de normas juridicas. Esta afirmacién, sin embargo, ha de ser
matizada. En efecto, no todos los planes presentan ese perfil normativo y
aquellos que lo tienen pueden incluir no sélo normas sino también un estado de
la realidad a la que se refieren (v.g., plan de ordenacién de los recursos
naturales de una zona protegida, un plan de inspeccion, un plan de estudios
conducente a la obtencion de un titulo universitario, o el plan normativo previsto
en la LPAC, art. 133). La causa se debe a su variedad y contenido. Asi, por
ejemplo, un plan de amortizacibn y creacibn de centros penitenciarios
contienen, segun la jurisprudencia, “simples pautas de orientacion de la
actuacién administrativa en un documento interno estratégico” (STS de 6 de
marzo de 2000, rec. 48/1993).

Los articulos 24 y 25 se unifican en uno so6lo con una nueva redaccion que
aclara las dudas presentadas en el IAJ.

Se ha modificado la redacciéon de los articulos 26-28 con el fin de aclarar la
confusién que se indica en el IAJ.

Se elimina el articulo 40 relativo a la “incorporacion de la informacion
geografica al registro de la propiedad”

El articulo 65 se modifica y se redacta de la siguiente manera: “El
departamento de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco con competencias
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en materia de patrimonio natural podréa proponer la declaracion como reservas
de la biosfera...”.

Siguiendo las indicaciones del 1AJ, el articulo 69 (ahora 67) se modifica y se
dice: “La lucha contra las especies exoéticas invasoras tanto de manera
preventiva como a través de medidas de control y erradicaciéon”.

En el articulo 70 (ahora 68), se incluye el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma de Vasca. Y a su vez, se elimina el procedimiento de inclusion,
dejandolo en manos de un futuro desarrollo reglamentario.

Se mejora la redaccion del articulo 73 (ahora 71). Al eliminarse el articulo de
definiciones, ya no hay confusién con la misma.

Sin negar que las observaciones del IAJ, se considera preciso indicar lo
siguiente:

a) En relacion con la ausencia de normas especificas para las especies
catalogadas 'en peligro de extincion " en el Anteproyecto, hay que indicar
gue el Catalogo incluye "como minimo" las actuaciones que se consideren
necesarias para la preservacion y mejora de las especies.

b) Por otra parte, las especies en peligro de extincién tienen prioridad a la
hora de adoptarse los planes de gestion (art. 70.1)

c) Aunque el Anteproyecto se refiere a las especies que requieran "una
atencion preferente", es obvio que las que se puedan encontrar en la
antedicha categoria merecen tal atencion.

d) EIl régimen sancionador de la LPNB recoge dos infracciones que tienen que
ver con dichas especies [art. 76.1, b) y d) LPNB], infracciones a las que se
remite el Anteproyecto (art. 95.1)

Se elimina la definicién de especies exoética invasora del articulo 74.

Se mejora la redaccion del articulo 75 (ahora 73) y se incluye la necesidad o no
de que concurra la intencionalidad para valorar los actos.

En relacion con esta cuestion hay que tener en cuenta que el TJUE ha
declarado en el asunto C-60/05, WWF Italia v. Regione Lombardia
(ECLI:EU:C:2006:378) que un mecanismo de control en virtud del cual la
anulacién de una decision por la que se autorice una captura excepcional, en el
faso con infraccion del art. 9 de la Directiva 2011/147, o la comprobacién de un
incumplimiento de los requisitos a los que esté sujeta una decisién que autorice
una captura, sélo pueda tener lugar una vez transcurrido el periodo previsto
para efectuar esa captura, priva de eficacia al sistema de proteccion
establecido en la Directiva. Segun el TJUE, la facultad de intervenir a tiempo y
de forma decisiva en las situaciones en las que las decisiones de las
autoridades competentes conduzcan o amenacen conducir a un resultado
contrario a las prescripciones de proteccion de la Directiva forma parte de la
garantia relativa al respeto de lo establecido en el art. 9. En consecuencia, los
recursos ordinarios contra tales decisiones deben ser resueltos antes de que el
plazo de vigencia de la excepcién haya transcurrido. La doctrina de asta
sentencia tiene caracter vinculante para las Administraciones concernidas.
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La anterior doctrina es aplicable, mutatis mutandis, al régimen de excepciones
previsto en el Anteproyecto, por lo que, en principio, resulta correcta su
regulacion.

- Se suprime la mencion en el articulo 79.4 a la ley 2/2011, de 17 de marzo, de
Caza. Y se corrige la mencion al articulo 75 realizada en el articulo 77.6.

- Se maodifica la redaccién del articulo 80 (ahora 78), ya que no se crean los
centros de recuperacion de fauna silvestre al haberse previsto este punto en la
LCNPV.

El IAJ sefala que habria que contemplar expresamente la regulacion de los
bancos de germoplasma. Con todo, la competencia reglamentaria reconocida
al Gobierno Vasco en el Estatuto y en la propia Ley 7/1981, de 30 de junio, de
Gobierno, puede suplir tal omisién.

- Se adecua el articulo 84 (actual 82) a lo sugerido en el IAJ, incluyéndose los
dos parrafos de la LCNV que se proponia.

- Se incluye en el articulo 85.3 (actual 83) una concrecién: “cuando no sea con
fines comerciales o autoconsumo”.

- Articulo 86.1 (ahora 84.1), se elimina de la frase “de los espacios protegidos” y
se incluye de esta forma a los espacios no protegidos tal y como sugiere el 1AJ.

- Se elimina el articulo 87 relativo a las “areas de influencia socioeconémica”.

- En el articulo 90 (ahora 89), relativo a la custodio del territorio, se elimina la
posibilidad de suscribir acuerdos o convenios por plazo superior a 4 afios.

- Se elimina la disposicion adicional tercera, ya que no se da ninguna casuistica
a la que le sea aplicable esta disposicion.

Por otra parte, hay una serie de apreciaciones que realiza el informe de la asesoria
juridica, que no han sido tenidas en cuenta por los siguientes motivos:

- En el articulo primero, el hecho de que el Anteproyecto no desgrane las
apreciaciones que el IAJ realiza sobre el mar territorial no resulta relevante,
toda vez que ya se determina en la LPNB con caracter basico (art. 6).

- Se sefiala en el IAJ que los mecanismos de cooperacion administrativa son
“superfluos”, al no anadir nada al régimen general. Sin embargo, la importancia
de una materia como la proteccion del patrimonio natural, que presenta una
multiplicidad de elementos y Administraciones involucradas, ya sea por sus
competencias concretas en la materia o por la incidencia de sus actuaciones,
justifica que en el texto aparezcan expresamente disposiciones sobre la
cooperacion interadministrativa.

- EI'lAJ pone de manifiesto la necesidad de coordinar los Anteproyectos de Ley
de Administracion Ambiental por un lado, y de Conservacion del Patrimonio
Natural por otro, ya que los dos prevén la nueva reestructuracion del Consejo
Asesor de Medio Ambiente. Y sin duda, asi debe de ser. Pero ante la
incertidumbre de saber si saldran adelante las dos leyes, o s6lo una -y en este
caso sin saber cudl de ellas-, se ha optado por mantener el articulado en los
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dos Anteproyectos a expensas de que mas adelante, incluso en sede
parlamentaria, pueda adecuarse este articulo a lo acontecido.

En lo relativo al articulo 13 (ahora 14), las alegaciones del Informe de la
Asesoria Juridica sobre esta norma plantean dos aspectos. Por una parte, la
incompleta integracién entre el sistema de informacion del proyecto de ley
Administracion Ambiental y el de Patrimonio Natural. No obstante, teniendo en
cuenta la generalidad con la que se manifiesta el Anteproyecto sobre su objeto
y, en particular, que el apartado 3 del art. 14 se remite al reglamento para el
desarrollo de las normas y criterios que normalicen la informacién del sistema y
garanticen su uso compartido y reutilizacion, asi como el contenido, la
estructura y el régimen de actualizacion del sistema, y los requisitos y
condiciones de transmision de informacion entre las diferentes
Administraciones, puede solventarse la alegada ausencia de integracion.

En relacion con el problema relativo a que el Anteproyecto no recoja ninguna
integracion con los instrumentos contenidos previstos en el Real Decreto
556/2011, de 20 de abril, para el desarrollo del Inventario Espafiol del
Patrimonio Natural y la Biodiversidad, hay que sefialar algunas
consideraciones:

a) Por una parte, coma el IAJ reconoce, tal Real Decreto 556/2011
tiene la naturaleza de norma bésica. Por tanto, corresponde al
Estado establecer los mecanismos de integracion.

b) En segundo lugar, el mencionado Real Decreto reconoce que las
Comunidades Aut6nomas pueden contar con Sus propios
sistemas de informacién. De ahi que su art. 7.2.a) indique que
el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino (en la
actualidad Ministerio para la Transicibn Ecoldgica) se
coordinara junto con el resto de la Administracién General del
Estado y con las Administraciones autnomas competentes en
la materia, "de manera que los instrumentos ya existentes en
sus respectivos ambitos competenciales puedan integrarse de
forma adecuada en el Inventario”.

C) En lo relativo a la Infraestructura de Datos Espaciales del Medio
Natural (IDENAT), y el posible problema de que las altas,
bajas y modificaciones tengan un reflejo inmediato en ella, no
se aprecia que la ausencia de mencion a lo dispuesto en el
Real Decreto constituya un obstaculo. El propio Real Decreto
ya prevé la creacién de un modelo de datos. En segundo
término, el IDENAT tiene un contenido "geogréfico”, lo que no
parece que plantee dificultades afadidas para la
Administracion de la Comunidad Autbnoma, a la luz de lo que
recoge el Anteproyecto.

Con respecto al articulo 49 (actual 48), hay que sefialar que ambas figuras
resultan obligatorias de acuerdo con la LPNB (arts. 31.3 y 36.1). De hecho,
como establece la LPNB, siguiendo la estela de la legislacion anterior, el
PORN debe preceder, como regla general a la designacion de parques y
reservas naturales.

En segundo lugar, a diferencia de los anteriores dos instrumentos, se puede
observar que la Estrategia Vasca de Proteccion del Patrimonio Natural se sitia
en un plano distinto de actuacioén, al perseguir "coordinar las politicas de las
diferentes administraciones publicas vascas", como bien pone de manifiesto el
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contenido del art. 17.2.c) del Anteproyecto ("directrices generales orientadoras
de las politicas publicas "). Es cierto que entre el contenido de la Estrategia
(art. 17.1) se afade la locucion "respetando e incorporando los contenidos
vinculantes de la planificacion estratégica estatal y de la Union Europea".
Ahora bien, como alli se indica, se trata de aspectos que provienen de otros
estadios de decision (no, por tanto, de la propia Estrategia) y en todo caso
serian aquellos también "estratégicos”, esto es de orientacion general

Tanto desde la Viceconsejeria de Ordenacién del Territorio como desde la
Viceconsejeria Medio Ambiente, no vemos la necesidad, apuntada en el IAJ,
del contraste con la regulacion contenida en el Decreto 90/2014, de 3 de junio,
sobre proteccion, gestion y ordenacion del paisaje en la ordenacion del
territorio de la CAPV. Ya que el mismo Convenio Europeo del Paisaje, hecho
en Florencia el 20 de octubre de 2000 en su articulo 4 establece que “cada
parte aplicara el presente convenio, con arreglo a su propio reparto de
competencias, de conformidad con sus principios constitucionales y su
organizaciéon administrativa...” .

Por ello, y tal y como recoge el propio IAJ, Resulta por tanto perfectamente
factible que el paisaje resulte protegido tanto desde la perspectiva de la
ordenacion del territorio como desde la perspectiva del medio ambiente o la
conservacion del patrimonio natural pero la actuacion de los poderes publicos
en la materia debera coordinarse de forma que las regulaciones aplicables por
los distintos instrumentos no provoquen confusion e inseguridad juridica ni en
las personas afectadas ni en los operadores juridicos.

En lo dispuesto por el IAJ en relacion al art. 59 (actual 58), el IAJ afirma que la
obligacion que corresponde a la CAPV no se cumple con la aprobacién del
decreto de declaracién del lugar hasta tanto no se incluyen en el mismo las
actuaciones de gestién del espacio que conforme al Anteproyecto deben ser
aprobadas por la respectiva Diputacién Foral. La anterior aseveracion exige
algunos comentarios. ElI Anteproyecto ya prevé la adopcién de un cuadro
normativo en linea con lo que sefiala el art. 6.1 de la Directiva 92/43, al que
hace referencia el 1AJ. En concreto, segun el Anteproyecto, el decreto debe
incluir, entre otras determinaciones, ‘las normas y directrices para la
conservacion del lugar, elaboradas por el Gobierno Vasco". Por tanto, las
actuaciones de gestion que ulteriormente lleve a cabo el 6rgano foral se
sujetan ya a una serie de disposiciones vinculantes. Las actuaciones de
gestion a las que se refiere el apartado 2 del art. 60 son aquellas que, de
manera especifica, se ejecuten en las zonas, pero, en todo caso, no se puede
concluir que estas carezcan de los instrumentos que desgrana el art. 6.1 de la
Directiva de hébitats. Hay que tener en cuenta, ademas, que los espacios que
la Comunidad Auténoma ha incluido en Natura 2000 ya cuentan con las
correspondientes, entre otras, normas que vienen a cumplimentar lo dispuesto
en el art. 6.1 de la Directiva.

Con relacion al articulo 70 del 1AJ (actual 68), cierto es que se produce una
omision, relativa al proceso administrativo. En el resto de aspectos se puede
constatar una coincidencia, incluyendo las categorias del catdlogo. En efecto,
el hecho de que el Anteproyecto no cite expresamente este item entre los que
deben aparecer en 61 no evita su mencién, ya que se compone de especies
"en peligro de extincion" y "vulnerables", por lo que sera necesario especificar
esta circunstancia.
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En cuanto al articulo 72 (actual 70), el IAJ indica en relacion con el apartado 2
del art. 72 que, si se tiene en cuenta que la adopcién de los planes de gestion
esté vinculada a la catalogacién de la especie, no queda claro si la referencia
es precisamente a la priorizacion de esta catalogacion y no tanto a la
aprobacién de los planes. Sin embargo la lectura de la norma cuestionada no
plantea la duda que expresa el IAJ. La prioridad a la que se refiere el art. 72.2
tiene que ver con la adopcion de los planes de gestién, cuya redaccion,
tramitacion y ulterior adopcion puede (suele) dilatarse en el tiempo. De ahi que
el Anteproyecto obligue al departamento del Gobierno Vasco con competencia
en materia de patrimonio natural a establecer prioridades respecto de dichos
planes, con fundamento en dos criterios que menciona, esto es, grado de
amenaza o su area de distribucion.

En lo referente al articulo 74 (actual 72), el 1AJ critica que no se especifique la
naturaleza "administrativa" del Catalogo Vasco de Especies Exaéticas
Invasoras. Sin embargo, esta apreciacion no se considera trascendente ante el
alto de aprobacién del mismo, esto es una orden del departamento del
Gobierno vasco con competencia en materia de patrimonio natural.

Por otro lado, el IAJ se refiere a la catalogacion de especies como
"preocupantes”, sin que se alcance a saber, en su opinion, si se trata de una
catalogacién adicional dentro de las catalogadas como especies exéticas
invasoras o se trata de un supuesto distinto al del apartado 1 del mismo
articulo que conlleva la inclusién de una especie en el catalogo (sin llegar a ser
especie exdtica invasora)

A lo anterior hay que indicar que el Anteproyecto concibe a las especies
exoticas invasoras como una categoria en si misma. Lo anterior no obsta para
que se puedan tener en consideracion aquellas "preocupantes”, debido a dos
criterios de distincion con las anteriores, a saber, que su propagacién en el
medio ambiente sea extensa y requiera medidas apremiantes para Ssu
erradicacion. En este punto es conveniente sefialar que posiblemente el
Anteproyecto ha tenido en cuenta la normativa de la Uniébn Europea
(Reglamento 1143/2014, sobre la prevencion y la gestion de la introduccion y
propagacion de especies exoticas invasoras). Este exige que para febrero de
2018 exista un sistema de vigilancia y ponerse en marcha "medidas eficaces"
de gestidn respecto de aquellas especies exéticas invasoras "preocupantes”
para la UE que los Estados miembros hayan comprobado que estan
"ampliamente propagadas" por su territorio. Por su parte, el Reglamento (art.
12) habilita a cada Estado miembro a establecer una lista nacional de especies
exoticas invasoras preocupantes para él.

Por otra parte, el IAJ critica que el art. 74.6 (ahora 76.5) no especifique a qué
Administracion le corresponde la aprobacion de un plan de erradicacion ni unos
minimos parametros del procedimiento de aprobaciéon. Aunque es cierto que el
Anteproyecto no se refiere expresamente a la Administracion competente para
la adopcion de este plan, hay que tener en cuenta que su objeto se enmarca en
la competencia de la Comunidad Auténoma en cuenta que su objeto se
enmarca en la competencia de la Comunidad Auténoma. Si se observa la
regulacion del art. 74, hasta se requiere Unicamente al departamento
competente del Gobierno Vasco, en relacion con la aprobacién del Catalogo, la
adopcion de prohibiciones cautelares o provisionales o la concesién de
excepciones. El apartado 7 establece también un paralelismo entre las
medidas exigidas por los planes de erradicacion o las que se adopten de
manera cautelar, lo que apunta a que la competencia sea del Departamento del
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Gobierno Vasco. Por ultimo, a la luz del art. 10 (apartados 1 y 2), tal
competencia quedaria residenciada en este departamento.

En cuanto al principio de no indemnizacion que se contempla en el punto 7° del
articulo 74 (ahora 76), El 1AJ realiza una apreciacion final sobre este articulo,
indicando que su apartado 7 establece un principio de no indemnizacién por las
medidas exigidas por los planes de erradicacion. Entiende el IAJ que dicho
principio contrasta con el establecimiento, con caracter general, en el art. 89 del
principio contrario por lo que, de mantenerse esta formulacion, resulta
necesaria una justificacion expresa en el expediente.

Para analizar este cuestibn hay que observar que el art. 89 establece un
principio general de la legislacion de expropiacion forzosa, por el que "la
privacion singular de la propiedad privada o de derechos e intereses
patrimoniales legitimos, siempre que resulten compatibles con usos
tradicionales y consolidados, cualquiera que fuere la forma en que se
produjera, conlleva para sus titulares el derecho a obtener la pertinente
indemnizacion.

Por su parte, el art. 74.7 dispone que [las medidas exigidas por los planes de
erradicacion o, en su caso, aquellas que se puedan adoptar de manera
cautelar, no comportan derecho a indemnizacion, sin perjuicio de que se
puedan aprobar ayudas para paliar los gastos derivados de las
correspondientes obligaciones.

A la luz de lo anterior, hay que partir de la comparacién entre la nocién de
privacion singular y de delimitacion o regulacion del derecho de propiedad.

a) Mediante la expropiacion, la Administracion pretende, de manera
directa, la privacion del patrimonio, desapareciendo de toda manera
razonable la posible explotacién de un bien. En el supuesto de la
delimitacion o regulacibn no existe tal deber de indemnizar al
particular ya que, en principio, no se cercena el contenido esencial
del derecho de propiedad, sino que se imponen cortapisas para
su ejercicio. En otras palabras, por delimitacion se puede entender la
fijacion, general y abstracta, de facultades y deberes de la propiedad.

b) El Tribunal Europeo de Derechos humanos ha afirmado que, a pesar de
que determinadas medidas sobre el uso de unos terrenos hayan
podido llegar a afectar a la esencia del derecho de propiedad, la
facultad de explotacion de tales terrenos puede no desparecer
(Matos y Silva v. Portugal, demanda 15777/89, STEDH de 16 de
septiembre de 1995). La caracterizaciénd e un terreno como forestal
o destinado a la forestacion no implica una privacion del derecho de
propiedad, al permanecer en mamas privadas con sujecion a
determinados limites (asunto Lazaridi v. Grecia, demanda 31282/04,
STEDH de 13 de julio de 2006). De manera similar una limitacién de
los derechos de pesca comercial debida a las condiciones para
obtenerlos y a las sanciones en el caso de carecer de ellos,
constituye un control de la propiedad, pero no una privacioén de la
misma (Gudjonson v. Islandia, demanda 40169/05, STEDH de 2 de
diciembre de 2008). En general, el TEDH ha afirmado que los
requisitos econodmicos e incluso ciertos derechos fundamentales,
como la propiedad, no deben prevalecer sobre las consideraciones
relacionadas con la proteccion del medio ambiente, en particular si el
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Estado ha adoptado una legislacién al respecto (Koktepe v. Bulgaria,
demanda 35785/03, STEDH de 13 de enero de 2010).

c) Por su parte, la jurisprudencia constitucional entiende que las medidas
legales de delimitaciébn o regulacion general del contenido de un
derecho, aunque impliquen una reforma restrictiva de este o la
limitacion de algunas de sus facultades, no estén prohibidas por la
CE ni dan lugar por si solas a una compensacion indemnizatoria
(STC 149/1991). En resumen, el limite entre delimitacion (regulacién)
y expropiacion (privacion que da lugar a indemnizacion) se
encuentra, a efectos de la aplicacién del art. 33.3 CE, en el contenido
esencial, en no sobrepasar las barreras mas alla de las cuales el
derecho de propiedad o las facultades de disponibilidad ya no
resulten efectivos.

El Anteproyecto parte de la idea de que las medidas para erradicar especies
invasoras, en terrenos de propiedad particular, responde a una carga general
(de todos los propietarios de terrenos afectados) que no genera indemnizacion,
ya gue no se cercena el derecho de propiedad ni se pretende, de manera
imperativa, privar de ella. Aquellos se encuentran sujetos a medidas especiales
para la proteccion del patrimonio natural, lo que justifica la posicion del
Anteproyecto y, en su casa, su sujecibn a medidas de protecciéon frente a
aguellas especies que pueden comprometerlo. No obstante lo anterior, hay que
tener en cuenta que la prevision del art. 74.7 no sierra por completo el paso a
lo que recoge el art. 89, por lo que habria que adoptar un enfoque ad casum
para determinar si es posible el reconocimiento de indemnizacion, debido a que
las medidas de erradicacidbn a ejecutar puedan efectivamente cercenar de
manera evidente el derecho de propiedad debido a la amplitud de sus efectos
sobre el derecho de propiedad.

En cuanto al articulo 80 (actual 78), El IAJ sefala que habria que contemplar
expresamente la regulacion de los bancos de germoplasma. Con todo, la
competencia reglamentaria reconocida al Gobierno Vasco en el Estatuto y en la
propia Ley 7/1981, de 30 de judo, de Gobierno, puede suplir tal omision.

Por otra parte, el IAJ reitera la critica sobre la incidencia de la regulacién
propuesta en aspectos organizativos de competencia de los érganos forales,
obviando que el legislador puede establecer requisitos de organizacién con la
finalidad de garantizar la efectividad de las medidas que establezca, sin que
por ella se afecte a la competencia de los Territorios Histéricos. En el caso del
art. 80 del Anteproyecto no se aprecia qué requisitos podrian invadir tal
competencia.

El IAJ también sefiala que el apartado 4 del art. 80 contiene unas precisiones
en cuanto a la suscripcién de convenios "que, al margen de carecer de valor
normativo alguno”, implican una injerencia en los dmbitos competenciales de
los 6rganos forales si fueran interpretados como de suscripcion obligatoria.
Como se desprende de la propia dicciéon del 1AJ, tales convenios carecen de
caracter vinculante (el Anteproyecto se cuida de sefalar que los 6rganos
forales “pueden concluir convenios de colaboracién”), aparte de que, como en
otras ocasiones, no se acierta a apreciar en qué puede una prevision como
esta afectar a la capacidad de organizacion de los Territorios Historicos o sus
organos forales. Puesto que este extremo se repite en el 1AJ, es necesario
volver a reiterar que el legislador este habilitado para fijar cuestiones de
organizacion en la normativa sectorial, en la medida en que esto sea necesario
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para la garantia de los objetivos que esta normativa persiga. De otra manera,
ninguna ley de la Comunidad Autébnoma, en el ambito sectorial de sus
competencias podria hacer mencién de algin requisito que, de manera remota,
afectase a las de los Territorios Historicos, lo que, como se colige con facilidad,
no puede sostenerse a la luz de la distribucibn competencial que pergefa la
LTH ni la legislacién sectorial, ni, en general, la doctrina constitucional.

- En cuanto al Fondo Publico Vasco regulado en el articulo 93 (actual 91), el IAJ
resalta el problema de que las sanciones se ingresen en el Fondo, al poder
imponer tales sanciones los érganos forales. El IAJ entiende que si se optara
por una gestion integra del cobro de las sanciones por parte de las
Diputaciones Forales y un posterior traspaso de estos fondos a la
Administracion general de la Comunidad Auténoma, ello "podria tener
consecuencias" en el calculo de las aportaciones conforme a la ley 2/2007, de
23 de marzo, de Metodologia de Distribucién de Recursos y de Determinacion
de las Aportaciones de las Diputaciones Forales a la Financiacion de los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma del Pals Vasco.

- En el articulo 94 (actual 92) el El problema que apunta el IAJ sobre la
determinacion de qué personal de los 6rganos forales pueda encargarse de las
funciones de inspeccién puede solventarse de manera sencilla, sefialando que
se trata del personal que aquellos determinen.

- Latipificacion de las sanciones se ha modificado incluyendo algunos tipos
previstos en el articulado que no se reflejaban en este articulo.

- Se ha corregido el error que apreciaba a IAJ en relacion a la cuantia de las
sanciones.

- En el caso contemplado en el Anteproyecto en lo relativo a la publicidad de las
sanciones ,articulo 103 (actual 101), la divulgacion de los datos personales de
los responsables solo se produce en el supuesto de infracciones muy graves y
una vez que la sancién sea firme en via administrativa. Con esta medida, el
Anteproyecto pretende dotar de una mayor proteccién ambiental, poniendo de
manifiesto, por la via publicitaria, aquellos comportamientos antijuridicos mas
graves, lo que resulta proporcional con la eventual infraccion del derecho
fundamental a la tutela de los datos personales que, como se ha indicado, no
se produce al estar amparada la norma del Anteproyecto en el Reglamento 201
6/679 (UE).

- No se comparte el criterio relativo a la disposicion adicional primera. No se
aprecia en qué puede radicar la deficiencia de que se lleve a cabo a través de
un PORN frente a una declaracion singular.

2.- INFORME DE EMAKUNDE.

Como tramite preceptivo en la elaboracion del Anteproyecto, se solicitd informe a
EMAKUNDE el 12 de septiembre de 2018, al objeto de verificar la correcta aplicacion
de los dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la
Igualdad de Mujeres y Hombres.

En respuesta a la solicitud, se recibi6 dicho informe el 20 de septiembre de 2018.
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Con relacion al contenido del Informe de impacto, el mismo se valora positivamente el
esfuerzo realizado en la cumplimentacion de todos los apartados y cuestionarios, y en
la busqueda de informacion y datos actualizados y desagregados por sexo.

También valoran de igual manera, que en el informe se aportan datos relativos a
habitos de consumo, a la percepcion que unas y otros tienen frente al medio ambiente
y a la presencia de mujeres y hombres en el sector. Asi, por ejemplo vemos que de los
datos sobre la actitud que hombres y mujeres muestran de cara a adoptar medidas
mas favorables para el medio ambiente, se desprende que las mujeres son mas
partidarias de establecer restricciones y obligaciones a favor de un consumo y una
gestiobn mas responsable de ciertos recursos con notable impacto en el desarrollo
sostenible.

Entre las posibles mejoras, considera que seria interesante aportar y analizar los datos
desagregados por sexo, relativos, entre otros, a las personas infractoras de la
conservacion del patrimonio natural, asi como datos relativos al personal inspector
encargado de garantizar que el cumplimento de la presente Ley se lleve a cabo.

En cuanto al contenido de la norma, se hacen las siguientes recomendaciones:

- De conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 4/2005, de 18 de
febrero para la Igualdad de Mujeres y Hombres, se recuerda que tanto en la
composicion del Consejo Asesor de Medio Ambiente, como en los diferentes
o6rganos colegiados y asociaciones de organizaciones y personas que se
regulan a lo largo del texto, el Organo Colegiado de Asesoramiento y
Canalizacion, la Red de Conocimiento de la Naturaleza de Euskadi, los
Patronatos de Parques naturales, se debe garantizar una representacion
equilibrada de mujeres y hombres con capacitacién, competencia y preparacion
adecuada.

En este sentido, al tratarse en mucho casos de personas vinculadas a un cargo
politico o puesto de trabajo, es dificil que esta norma, o cualquier otra, pueda tener
influencia en la composicién final, y su debida representacion equilibrada, del
6rgano colegiado.

- Desarrollar estrategias que tengan en cuenta las posibles diferencias respecto
a la capacidad y oportunidad de participacion de mujeres y hombres en los
diferentes &mbitos de toma de decisiones sobre asuntos que incidan en el
medio ambiente.

- Explicitar la necesidad de recabar datos desagregados por sexo sobre la
participacion, asi como tipologia de propuestas realizadas.

- Incorporacion de la perspectiva de género en relaciéon a los programas de
desarrollo socioeconémico.

Finalmente, se ha revisado el texto a fin de adecuar los términos enunciados
exclusivamente en masculino.

3.- INFORME DE LA JUNTA ASESORA DE CONTRATACION.

La Junta Asesora de Contratacién Publica tiene competencia para emitir informe sobre
el proyecto de la norma de referencia, por tener esta incidencia sobre la contratacion
publica, en base a lo dispuesto en el apartado 1 de la letra a) del articulo 27 del
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decreto 116/2016, de 27 de julio, sobre el régimen de la contratacion del sector publico
de la Comunidad Autonoma de Euskadi.

Como tramite preceptivo en la elaboracion del Anteproyecto, el dia 10 de octubre de
2018 se recibi6 el informe de la Junta Asesora De Contratacion.

En el mismo, se sugiere lo siguiente:

- Debido a que el Anteproyecto de Ley de Administracion Ambiental deroga en
su totalidad la 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccion del medio
Ambiente del Pais Vasco, sugiere eliminar la disposicion derogatoria que deja
sin efecto el Capitulo I, del Titulo Il de la mencionada Ley.

En ese sentido, no se ha atendido a la sugerencia, debido a que ante la
incertidumbre de saber si saldran adelante las dos leyes, 0 s6lo una -y en este
caso sin saber cual de ellas-, se ha optado por mantener la disposicién, a
expensas de que mas adelante, incluso en sede parlamentaria, pueda adecuarse
el mismo a lo acontecido.

- En relacion al art. 88 (actual 87), al igual que hace el 1AJ, sugiere eliminar el
derecho preferente en la adjudicacion de concesiones de prestacion de
servicios otorgada a las entidades locales cuyos ambitos territoriales estén total
o parcialmente incluidos en los espacios protegidos.

Efectivamente, en consecuencia a los razonamientos expuestos en el informe, se
suprime el punto 3° de este articulo. Por lo que la libre concurrencia y la
adjudicacion a la oferta econdmicamente méas favorable presidira cualquier
licitaciobn de contrato de servicios o concesién de los mismos, no pudiendo
establecerse ninguna preferencia en la adjudicacion.

4.- INFORME DE LA AUTORIDAD VASCA DE LA COMPETENCIA

En fecha 18 de julio de 2018 se solicité el informe a la Autoridad Vasca De La
Competencia, el cual fue aportado el 23 de octubre de 2018.

En la misma, se analiza el objeto del informe, el derecho a la proteccion del medio
ambiente, el Anteproyecto que nos ocupa y aportan unas consideraciones de
competencia junto con unas conclusiones.

En cuanto a las conclusiones, las mismas reflejan que del examen del clausurado del
Anteproyecto se desprenden los diferentes mecanismos que estable para la proteccién
del patrimonio natural, si bien pueden constituir barreras de entrada susceptibles de
obstaculizar el ejercicio de actividades econdémicas, obedecen a la necesidad de
primar la proteccién del medio ambiente frente a otros posibles objetivos de interés
publico, entre los que cabria considerar el de la libertad de empresa.

Por ello, sugieren establecer entre los principios que fundamentan la ley, la sujecién a
los principios de regulacion econémica eficiente, necesidad, proporcionalidad y no
discriminacion.

En cuanto a la estimacion o no de la recomendacion, se ha considerado que estando

de acuerdo con este principio, no constituye un principio propio de una Ley de
Conservacion del Patrimonio Natural.
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5.- INFORME DE NORMALIZACION LINGUISTICA

En fecha 27 de julio de 2018 se solicitd el informe al Departamento de Cultura y
Normalizacion Linguistica, el cual fue aportado el 19 de octubre de 2018.

El mismo analiza el procedimiento llevado hasta la fecha desde la perspectiva tanto de
la normativa que regula el &mbito del idioma, como del uso del euskara.

En cuanto a la normativa, el informe establece que durante el procedimiento se ha
cumplido con los tramites establecidos.

En cuanto al uso del euskara, el informe propone un texto relativo al conocimiento
suficiente por parte de todas las personas que en el futuro compongan los 6rganos
colegiados mencionados en el Anteproyecto, para que en el desarrollo reglamentario
de estos 6rganos sea incluido.

En este sentido, se estima la solicitud y se tendra en cuenta en el futuro.

6.- INFORME DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE CULTURA Y POLITICA
LIGUISTICA

El informe elaborado por esta direccién, constata la existencia de varios articulos en
los que se regulan cuestiones que entran en colision directa con la competencia que el
Dpto. de Cultura y Politica Linglistica ostenta respecto del patrimonio Cultural vasco, y
por lo tanto, contrarias a la vigente Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural
Vasco asi como al nuevo proyecto de Ley, actualmente en fase de tramitacion
parlamentaria.

En este sentido, critica el articulo 3.2.a) por establecer “La prevalencia de la
conservacion del patrimonio natural sobre la ordenacién territorial, urbanistica y del
patrimonio cultural”.

Con todo ello, no se ha atendido a la solicitud de eliminar dicha prevalencia al
considerarse la misma esencial para el mantenimiento de un elemento vivo frente a
otro elemento inerte. En cualquier caso, el entendimiento y el acuerdo deben primar en
estos casos.

En cuanto a las referencias al valor cultural de los espacios naturales, el informe
considera que es competencia exclusiva del Dpto. de Cultura y Politica Linguistica del
Gobierno Vasco.

Afirmacién que no compartimos, ya que no se pretende regular el patrimonio cultural,
sino que ponerlo en valor desde la perspectiva del medio ambiente.

El informe considera de especial intromision competencial las letras j) y k) del articulo
36 y letra d) del articulo 51.2, cuyo contenido, que se transcribe a continuacion,
deberia eliminarse.

Una vez mas, consideramos que nOo nos arrogamos competencias de su

departamento, sino que damos valor afadido o doble proteccion a elementos
culturales protegidos ademas desde la perspectiva medio ambiental
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7.- INFORME DEL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO ECONOMICO E

INFRAESTRUCTURAS

Este informe sugiere, tras presentar unas reflexiones previas que se comparten, las
siguientes aportaciones:

a)

b)

En lo relativo al articulo 30:

Aportacion 1:

Se propone la recopilaciébn y elaboracion de un archivo con la situacion
georeferenciada mediante GIS, a modo de inventario general, de todas las
cavidades y elementos de naturaleza kérstica. Sobre dicho inventario se
deberia realizar una seleccion de todos los elementos que se considere que
seria necesario proteger.

Se estima la aportacion y se preveé un catalogo de los sistemas karsticos,
el cual tendrd en cuenta los sistemas de localizacién sugeridos. La
referencia se incluye en el Articulo 13 (Inventario del Patrimonio Natural
del Pais Vasco)

Aportacion 2:

El punto 2 del articulo 30 del actual anteproyecto podria quedar redactado “Con
caracter general, deben preservarse en condiciones naturales todas las
cuevas, simas y demas conductos subterraneos seleccionados como -a
proteger- en el inventario de elementos kéarsticos de la CAPV propuesto en la
aportacion 2.

Se considera que al introducir la condicién de “caracter general” al inicio
del punto, se salvaguardan los supuestos que puedan generar algun tipo
de conflicto competencial.

En lo relativo al articulo 46: Actividades extractivas

Aportacion 3:

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone eliminar el parrafo segundo
del punto 1, relativo a la compatibilidad o incompatibilidad de actividades
extractivas en espacios protegidos y el punto 2, de prohibiciéon genérica sobre
el uso de la técnica de fracturacion hidraulica, puesto que la propia sentencia
de enero de 2018 del TC dice que la aplicacion de una técnica para la
extraccion de hidrocarburos esté regulada por el Estado, en los articulos 7y 9.5
de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de los hidrocarburos, al amparo
de las competencias estatales previstas en los num. 13, 18 y 25 del articulo
149.1 CE.

La citada sentencia del TC hace también referencia a la evaluacion ambiental
de proyectos como instrumento para juzgar la viabilidad ambiental de un
proyecto que pretenda hacer uso de la técnica de fractura hidraulica. Este
aspecto de la sentencia coincide plenamente con lo expuesto en el péarrafo
primero del punto 1 del articulo 46 de actividades extractivas del presente
anteproyecto.
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Se ha modificado el articulo de manera que resuelve el problema
competencial con el estado y cumple con lo establecido con el Tribunal
Constitucional.

8.- INFORME DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DEL DEPARTAMENTO DE
HACIENDA Y ECONOMIA

Se ha presentado un documento por parte de la Direccibn de Servicios del
Departamento de Hacienda y Economia, el cual presenta una serie de alegaciones y
aportaciones de tipo, sobre todo, gramatical, ortogréfico, de lenguaje juridico y de
adecuacion a lo establecido por esta administracion en lo relativo a las Directrices de
redaccion de normativa.

En atencion a sus aportaciones, se ha modificado el texto en los siguientes términos:

- Se ha modificado la exposicién de motivos. Aunque no se comparten todas la
sugerencias recibidas.

- Se corrige el término “Gobierno Vasco” por la de “Administracion General De
La Comunidad Auténoma De Euskadi” en los puntos que asi procede.

- También se elimina el término “administracién general del Pais Vasco”.

- Se corrige el parrafo que hace mencidén al nUmero de articulos de la norma.

- Efectivamente, no se crea el Consejo Asesor de medio Ambiente, sino que se
le atribuyen nuevas funciones.

- Se modifica el tiempo verbal.

- Se eliminan los acronimos y las siglas.

- Se elimina la duplicidad de definiciones al quitar la mayor parte de llas del
articulo 4.

- Se considera que titular también las disposiciones adicionales, transitorias,
derogatorias y finales ayuda a localizar las mismas. La COJUA sefalé que “es
preferible la denominacion correlativa” la cual también se hace.
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ANEXO lI

INFORME DE RESPUESTA A LAS ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE LEY
DE CONSERVACION DEL PATRIMONIO NATURAL DE EUSKADI.
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